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日本におけるヘツセ受容
-1930年代まで－
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アブストラクト
本稿では、近現代ドイツ・スイスの詩人であり作家であるへルマン・へッセ (1877-1962)
の日本における受容、とりわけその最初期の様相を明らかにすべく、まずへッセ以前のド
イツ文学の翻訳と受容について確認し、次いでへツセの作品が初めて翻訳された1909年
から1930年代までの翻訳およびへッセに関する言説を整理する。へッセの受容の初期段
階において、その紹介役として活躍した三井光弥と高橋健二の言説を通じ、ヘッセは日本
人にとって東洋の文化を再評価しこれに立ち返るための旗印とされ、そして遠い青春時代
を想起させる作風をもって「懐かしまれる詩人」として定着させられたことが明らかとなる。
キーワードへルマン・へッセ 日本受容翻訳高橋健二三井光弥 1930年代
はじめに
「東洋の理解者」、「青春文学の詩人」、「ユン
グ派精神分析の作家」 へッセをめぐる言葉
は様々である。ヘルマン・へッセ（Hermann
Hesse, 1877-1962）はドイツ、シュヴァーベ
ン地方のカルフで敬慶主義の家庭に生まれ、祖
父や父と同様に牧師になるべく神学校に進むも
のの脱走、そして幾度もの挫折を経て、やがて
は近現代ドイツならびにスイス、ひいてはヨー
ロッパを代表する作家となった。日本でも広く
読者を獲得したへツセであるが、冒頭に挙げた
鍵語によってへツセのイメージが一人歩きして
いる感は否めない。へッセに対する偏った解釈
あるいは受容の在り方への指摘は、渡辺勝『ヘ
ルマン・へッセと日本人』における言及以前
から存在するものの、へッセをめぐる様々な言
説を踏まえて十全に論じ尽くされてきたかと問
われれば、首肯しがたいところがある。へツセ
の最初の邦訳が現れてからすでに100年が経ち、
その間に量的な変化はあれども、ここ日本にお
いてへッセの受容は絶えることなく一つの歴史
を築いてきた。へツセにまつわる鍵語を紐解き、
連綿と続いてきたこの受容（史）を再考すべく、
本稿で、はへツセ受容の礎となったわが国におけ
るドイツ語ならびにドイツ文学受容の初期の形
態について前史として触れた上で、翻訳を通し
てへツセが紹介され始めた最初期の様相を探っ
ていくこととする。
0.前史←ーへッセ以前一一
本節では日本における「へツセ以前」、すな
わち最初の翻訳が発表される以前の1900年頃
までを射程とし、わが国におけるドイツ語受容
ならびにドイツ文学の翻訳の歴史を整理してお
く。「へッセ以前」の発端をどの時期にまで遡
るべきか、また何をもってその晴矢とすべきか
は大いに議論の余地があるものの、本稿では
大学という教育機関においてドイツ語が体系
的に学ばれるようになった時期をひとまずそ
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の起点、とする。『日独文化人物交流史』によれ
ば、 1869年に東京大学の前身である大学南校
lが設立され、それとともに英語やフランス語
に並んでドイツ語も講じられるようになった
2 0 これには、普仏戦争 (1870-71年）におけ
るプロイセンの勝利が少なからず影響しており、
「ヨーロッパの一連邦に過ぎなかったプロシア
が普仏戦争において勝利を収め、国家統一を成
し遂げたことがわが国の為政者の注目を引くに
及び、次第に新興ドイツは新生日本の近代化の
モデルと仰がれるようになっていった」 3とさ
れている。とは言え、当初からドイツ語に学生
の人気が集中していたわけではなく、同書によ
れば1871年1月の大学南校の学生総数310名の
うち、英語専修の学生は219名、フランス語は
74名、ドイツ語は大きく引き離されて17名に
過ぎなかった。しかしながらドイツ語は徐々に
人気を博していく。先の引用箇所に続いて「日
本人はドイツの科学・文化の優秀性にも漸次気
づくようになり、とくに医学界においてはドイ
ツ医学が一大潮流となり、ドイツ語が重要な外
国語となるに至ったJ4とあるが、これは明治
期にドイツから多くの医学者が来日したこと
が関係している。すでに1690年にはケンペル
(Engelbert Kampfer, 165 l・1716）が、そして
1823年にはジーボルト（Franzvon Siebold, 
1796-1866）が来日を果たしていたが、明治期
にはミュラー（LeopoldMOiler, 1824・1893）、
スクリパ (JuliusScriba, 1848-1905）、ベル
ツ（Erwinvon Baiz, 1849・1913）らが次々と
来日した。彼らは1868年から1899年にかけて
ヨーロッパやアメリカから招聴されたいわゆる
「お雇い外国人」たちであり、法制・金融・軍
事・外交・産業・建築・教育・学問・芸術と多
方面にわたり近代日本の地盤作りに大きく貢献
した。さて、 ドイツ文学が講じられるようにな
るのは1889年、すなわち1887年に東京帝国大
学に独文科が設置されてからさらに二年後のこ
とである5。同年、東大教授に着任したカール・
フローレンツ（KarlFlorenz, 1865-1939）も
こうしたお雇い外国人の一人であり、以後25
年にわたりドイツ語およびレツシング、ゲーテ、
シラーを中心にドイツ文学を講じた。 1889年
はプロイセン憲法をモデルにした大日本帝国憲
法が発布された年でもあり、 1890年代以降ド
イツ哲学の研究が盛んになっていくことを鑑み
ると、この時代にわが国のゲ、ルマニスティック
の基礎作りがなされたと言って良いであろう。
ところで、翻訳文学の下地作りは大学外で始
まった。ドイツ文学の最初の翻訳は斉藤鉄太郎
による『瑞正独立自由之弓弦』（1880年）であ
る。これは当時、自由民権運動の高まる中、政
治的騒動がしばしば起こっていたことを背景に
して、シラーの『ヴィルヘルム・テル』が政治
劇として抄訳されたものである。また、この時
期にはグリム童話の翻訳も現れていたことを
付言しておきたい。 1886年にカタヤマキンイ
チロウ訳『羊飼いの童』（KHM152）がローマ
字印刷で出版され、 1887年には童話選集とい
う体裁で『西洋故事神仙叢話』が出版された60
この年を境にドイツを含む外国語文学の翻訳出
版点数が飛躍的に増加するが、翻訳作品が新聞
や雑誌において本格的に紹介され始めたことが
その最大の理由であろう 7。こうした訳業の中
へッセの著作に関して、本稿では底本として、 Hesse,Hermann: Samtliche Werke in 20 Sanden. Frankfurt am 
Main(Suhrkamp) 2005を用いた。以下SWと省略し，ロー マ数字は巻数を、アラビア数字はペー ジ数をあらわす。な
お引用はすべて拙訳による。
I 徳川幕府の創設した開成所が開成学校へと改称され、のちに大学南校と改称された。
2 宮永孝『日独文化人物交流史 ドイツ語事始め』 三修社、 1993年、 213頁参照。
3 同書、313頁。
4 同書、313頁。
5 日本におけるゲルマニスティックの禦明期については、相良守峯 「日本における独文学研究の過程」（財団法人
日独協会編『再建20周年記念 日独文化交流の史実』1974年、 25-35頁所収）に詳しい。同稿ではフロー レンツ
の弟子たちが東大卒業後に各地の大学で行なった講義や、研究・著作について詳述されているが、本稿では紙幅
の都合上詳細に立ち入ることはしない。
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では、森鴎外の仕事が占める割合も大きい。鴎
外は1888年にドイツ留学から帰国すると、レツ
シング『エミリア・ガロッテイ』やホフマン
『スキュデリー嬢』を翻訳した。『於母影』には、
ゲーテ『ヴルへルム・マイスターの修業時代』
の「ミニヨンの歌」の訳も収められ高い評価を
得た。さらに、同じくゲーテの『ゲッツ・フォ
であった。へツセに関しては、臨Jl書店による
翻訳全集（作品全集が2005-2007年、エッセイ
全集が2009-2012年に刊行）が出版される以前
はこうした流れを踏襲し続けており、これはド
イツ文学ひいては海外文学に対するわが国特有
の姿勢と考えられる。外国文学に邦題を付す慣
習について、高橋健二はその内情を明かしてい
ン・ベルリンゲン』や『ファウスト』の訳を次々 る。
と発表し、『若きヴェルテルの’悩み』の翻訳は
当時の若者に熱狂的に迎えられた。新しい憲法 戦前、まだ、へツセがあまり知られていな
のもと新しい国づくりへの気運が高まり、そし
て外国からの異文化を積極的に摂取していこう
とする流れを受け翻訳出版が活発化していく中
で、世紀転換期を経ていよいよ日本にへッセが
現れる。
1最初期の受容一一1930年以前一一
日本におけるへツセの受容は、茅野粛々訳
『友』が1909年（明治42年）に新ロマン主義の
文芸雑誌である『スノりレ』誌上へ掲載されたこ
とに端を発する80 『友』は三部構成である『ク
ヌルプ』 （Knulp,1915）の第二部を訳し、こ
れに邦題を付したものである9。当時から、作
品の原タイトルに人物名が付されている場合
は、これをそのまま翻訳書のタイトルとはせず
に、内容に即した邦題が付されることが一般的
いころ、「ゲルトルート」を訳して出版す
ることになったが、片かなの題名では、売
れ行きが悪いというジンクスがあるので、
出版社から、日本名をつけてほしいと頼ま
れた。
古くは「ハムレット」、「ファウスト」、
新しくは「ジャン・クリストフ」「ロリータ」
などと、いくらも片かな名でまかり通って
いる作品があるが、新しく紹介するとなる
と、片かなの外国名では通りにくい、とい
うのも、もっともである。
そこで、いろいろ思案したあげく、「ゲ
ルトルートJ という作品の中にあることぼ
であり、テーマでもあるので、「春の嵐」
という題にした。はたして、題名のせいか、
たいした反響で、よく売れた100
6 KHM6、9、21、29、391、39-2、57、62、81、88、133の計Il話が収録されている。グリムの翻訳について
の解説他、明治期の翻訳に関する記述で引用元を特に明記していない箇所については、橋本孝「ドイツ文学受容
の歴史一一社会史の観点から」In:Gelebte Partnerschaft. Deutsch！αnd undJapαn. Ruprecht Vondran (Hrsg.). 
Diisseldorf (Droste Verlag) 2014, S. 111 128. （ノレプレヒト・フォンドラン編「生き生きとした友好関係 ドイ
ツと日本』）を参照した。同書は独自協会連合会（VerbandDeutsch-Japanischer Gesellschaften: VDJG）によ
る刊行物である。
7 田中亮平「明治日本のドイツ文学」（『創価大学外国語学科紀要』創価大学文学部外国語学科、 17号、 2007年、
83 106頁所収） 90 91頁参照。
8 『スバル』（昂発行所、第l号、1909年） 82-103頁に掲載された。与謝野鉄幹主宰、石川啄木編集・発行の同誌には、
森林太郎（鴎外） 『戯曲 プルムウラ』、 石川啄木 『赤痢』他、北原白秋や上回敏の詩に加え、与謝野鉄幹・品子
らの作品も掲載された。
9 へツセは「クヌルプ』の三部作をそれぞれ異なる雑誌に発表し、 最終的に加筆して一冊にまとめた。そのため、
『新展望』に掲載されたテクストがそのまま訳された『友』は、 『クヌルプ』に第二部として収録されている「ク
ヌルプへの私の思い出』 （MeineErinnerung an Knulp）とは異同が認められる。
lO 高橋健二 『善意への郷愁』華書房、1966年、175頁。同引用は所収のエッセイ「作品の題名」 (165・180頁）の「春
の嵐」 (174-176頁）の項による。高橋は終戦後の一時期、「ざんげして」同作品のタイトルを原題そのままに『ゲ
ルトルートJ として出版させたが、売れ行きが芳しくなかったため、出版社の希望に沿ってタイトルを 『春の嵐』
に戻したところ、大きく売り上げが伸びたという。
日本におけるへッセ受容 83 
へッセの本格的な受容のl構矢は、 1925年に
新潮社より海外文学新選叢書の一冊として刊行
された三井光弥訳『シッタルタ」 （Siddharthα，
1922）として良いであろう。前年には三井自
身による同作の紹介および解説が『新潮』に掲
載され、「無意義なる白人文化崇拝の長き迷夢
より醒めて、東洋的精神への復帰が瀕に叫ばれ
る今日、大聖ガンディの園、詩人タゴールの国
の遠き古代を、現代独逸のー詩人の作の中に見
出す事は、意義有り興味有る事でなければなら
ない」 llとして、当時の日本における『シッダー
ルタ」の担う意義を説いている。同訳に関して
はへッセの母方の従弟であるヴィルへルム・グ
ンデルト（WilhelmGundert, 1880-1971) 12 
の果たした役割が大きい。グンデルトは当初
は神学者として来日し、 一高でドイツ語を教
え、その後東京や新潟でキリスト教の伝道活動
に従事した130 再来日後は熊本の第五高等学校
（現・熊本大学法文学部および理学部）で、そ
してその後水戸高等学校でドイツ語教師を務め
(1922・1927）、退職後、 1927年に日濁文化協
曾が創立された際にはドイツ側の主事を務めて
おり、 1935年まで企画実施の任に就いていた。
1935年に同所を退職した後に日本を発ち、翌
1936年の春にドイツに帰国した。1936年から
はハンプルグ大学で日本語学の教授を務め、総
長の任に就いた。このグンデ、ルトを介して、 三
井は「シッダールタ』の翻訳権を手にしたので
あった。二人を引き合わせたのは、水戸高校に
てグンデルトの同僚であった相良守峯である。
三井は相良の同郷の先輩であり、『シッダール
タ』の翻訳・出版のためにへッセの承諾を得る
べく、相良にグンデ、ルトを紹介するよう依頼し
たのであったl＼さて、当時へツセを紹介する
記事が非常に限られていた中で、茅野粛々が作
品解説を残している点は記憶に留めておくべき
であろう。茅野は「へルマン・へツセについて」
のタイトルのもと、へッセ生誕50年を機にド
イツでは『新評論』 （NeueRundschαu）誌に
おいてへッセ特集が組まれていることに触れ、
『シッダールタ』に至るまでの初期作品を紹介
しつつ、茅野を惹きつけたこの詩人の一貫した
特質として「偉大な自然への傾倒、熱愛、執着
又は沈潜」 15を挙げている。こうして世に出さ
I 三井光弥「現代独逸の作家によって描かれた東洋精紳を主題とせる小説一一へルマン・ へツセの最近作 『シツタ
ルタ』 」（三井聴編 『三井光嫡遺稿』 1955年、4043頁所収） 41頁。初出は 「新潮』 24巻、2号、1924年。なお、
三井のものに限らず、本稿では書名を除き引用文中の旧漢字・旧かな使いはすべて改めた。
12 ヴィルヘルムの父ダーヴィ ット・ グンデルトの姉マリーの第二子がへルマン・へッセであり、 へツセはヴイルへ
ルムより3歳年長で、ある。
13 Vgl. B吋ckenbauer.Pioniere des japαnisch-deutschen K ulturaustαusches. （邦題『日独交流の架け橋を築いた
人々』）Japanisch-Deutsches Zentrum Berlin u. Japanisch Deutsche Gesellschaft(Hrsg.). Miinchen (IUDICIUM 
Verlag)2005, S.122 126. 
14 相良守峯「日本におけるへルマン・ヘッセ」（相良守峯・ 尾崎喜八・手塚富雄・国松孝二監修 「へルマン・へツ
セ全集 別巻 へルマン・ へッセ研究』三笠書房、 1958年、 7-10頁所収） 8頁参照。しかしながら、三井自身の
言によると事情は若干異なったようである。三井光弥「『シツタルタ』の作者に就いて へツセの従兄よりの
書翰一一J（『三井光禰遺稿』、44-47頁所収） 44・45頁（初出は r克念』3号、1925年8月）には以下の通りにある。
「［・・）だから私はこの書（引用者注：『シッ ダー ルタ』）を読んだ時から、へッセの従兄が日本に居るという事を知っ
て居たが、然し日本の何処でどんな事をして居る人であるのかは詮索する手がかりも無かった。偶然それを知り
得たのは本年一月下旬この奮の拙訳が出版されてその一部を相良守峯君 （一高教授）に贈ってからであった。［…l
そんなわけで、原作者の従兄が日本に居るという事が解って、しかもその住所も知れた以上、こちらから相応の
挨拶を為す義務が在ると思ったので、相良君に頼んでグ、ンデルト氏へ訳書の一部を贈呈し、原作者へも宜しく伝
達をお願いするように頼んで貰った。何事にも凡帳面な独逸人の事だから、悪くすると翻訳権の侵害とか何とか
面倒臭い問題も起り兼ねまじき場合なのだが、そこは、長年日本に住んで充分の理解を持っているグンデルト氏
の事とて、この訳書の出版に対して非常の好意を示して、原書の出版元フィッシャ一社と訳書の出版元新潮社と
の聞が甘く行くように最善の方法を執ってくれ、色々の面倒を見てくれたのは、当事者の一人なる私としても感
謝に堪えない次第であった」。なお注12で触れた通り、グンデルトは正しくはヘツセの「従弟」である。
15 茅野粛々 「へルマン・へツセについて」（北原白秋編 『近代風景』アルス、2巻、7号、 1927年、57・63頁所収） 58頁。
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れた『シッタルタ」であったが、当時はゲ、ルマ
ニストおよび一般読者のいずれにおいても大き
な反響を得るには至らなかった160 より広範な
読者を獲得するには1930年代まで待たねばな
らなかった。
2. 1930年代
片山敏彦は1939年『文塾』誌上において「日
本では、へツセの作品は次第に広く読まれ始め
ているようである。旅に出かける人も、ビュー
ローに働く人も、学校の寄宿舎に起居する人も
へツセの作品に親しんでいるとし寸現状を、私
はたびたび聴かされる」 17と記している。 1937
年に関泰祐訳の『青春佑僅（ベーター・カー
メンツイント）』 （PeterCαmenzind, 1904）が、
翌年には相良守峯訳『漂泊の魂（クヌルプ）』
とこれに続き高橋健二訳『車輪の下』（Unterm 
Rad, 1905）が刊行された18ことで、片山の指
摘したような受容の下地が作られていき、この
時期からへツセは急速に盛んに読まれるように
なったと考えられる 190 1939年に三笠書房から
日本で最初のへツセ全集20の刊行が開始された
のは、こうした背景と無縁ではない。
さて、時代を鑑みれば、ある文学作品および
その作家が紹介された当初は、作品分析と称し
たものであっても作家論的な分析や印象批評に
その多くが終始することはやむを得ないことで
あり、へッセについても同様の状況であった。
本節ではそうした中から特徴的なもの、後の
へツセ解釈において鍵となったものに焦点をあ
てることとする。
2-1.東洋の理解者
1933年、高橋健二によって同時代のドイツ
語圏の文学作品とともにへツセの作品も紹介
されている21。「現代文学の諸傾向 小説」の
「二社曾と心理」の項においては、フロイト
の影響を受けた作家としてシュニッツラーを
紹介した後、精神分析の手法に則った作品と
して『ナルチスとゴルトムント』（Niαrziflund 
Goldmund, 1930）を次のように紹介している。
［…l又へツセのように自然の懐に生きて、
魂の分析よりも専ら魂の発展に心を打ち
込んで、自伝的成長小説のみを書いている
人についても、最近の大作『ナルチスと
ゴルトムント』（Narzissund Goldmund. 
1930）に於いて、精神分析学上「大いなる
16 井手責夫は r.・・］三井光弥氏が「シッダールタ」を、すでに大正一四年一月に新潮社から、「海外文学新選」のー
篇として訳出して大きな反響をまきおこし、「東京日々新開』に高須芳次郎氏がこれを推薦して、東西の文明を
融合する 「新文明創造の前途に光を投げかけるものは実にこのー篇であろう」と激賞していた、ということであ
る」と書きつつも「もっとも「シッダールタ」のような作品では、有識者の注目はひいても、一般の人気を得る
というわけにはいかなかったのであろう」と結んでいる。井手責夫「へルマン・へツセ研究一一第一次大戦終了
まで一一』（三修社、 1972年）所収の「ー へルマン・へッセとの出会い」 (1-19頁） 2頁を参照。
17 片山敏彦「へッセの文筆の背景J （『心の遍歴』中央公論社、 1942年、 120133頁所収） 121頁。初出は 『文萎』
1939年7月号。
18 これら三作はいずれも岩波文庫から刊行された。当時、岩波書店はドイツのレクラム文庫を模した岩波文庫の刊
行をスタートさせたばかりであった。
19 当時を振り返り、井手は前掲書の同頁にて次のように述べている。「その頃（引用者注：1935年頃）「我が幼年時代」
を訳して、戸川秋骨先生の紹介で、ある出版社にもって行ったことがある。もちろん断られたが、その理由は、
作者も訳者も名が知れていない。どちらか一方でも有名であればよいのだが、ということだった。高橋健二氏が、
つぎつぎとへツセを訳して、へツセが日本でひどく有名になったのはそれから二、三年後のことだった。」
20 全18巻と別巻『へッセ研究』からなる。
21 高橋健二「現代文学の諸傾向小説」（『岩波講座世界文学第六巻現代の文学及諸美術（一）』岩波書店、
1933年、 l39頁所収）を参照。
22 同書、 19・20頁。引用における「大いなる母J (Magna mater）とは、スイスの精神分析医C.G.ユングが唱えた
元型理論における「太母」を指している。太母とは、民間信仰においては地母神として表現されている「生む」
ことと「殺す」こと双方を司る生命の根源の象徴なるものとされている。同書においてはユングの名は特に言及
されていない。
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母」（Magnamater）と称せられる一切の美
の原型への憧憶が主題をなしているのを見
る220 
ここではへツセは「精神分析学の軌道に乗っ
た」 23作家として紹介されながらも、高橋の力
点、はすでに「自然の懐に生き」そして「自伝的
成長小説のみを書」くというヘツセの姿に置
かれている。さらに同論において高橋はハン
ス・グリム『場所のない国民』（HansGrimm. 
lゐlksohne Rαum, 1926）を例として挙げ、
社会的現実を背景に、作品の舞台を海外やかつ
ての植民地に設定する作品がある一方で、、精神
的な立場からとりわけ東洋が作品の舞台とされ
ることも多々あるとして、ダウテンダイやケ
ラーマンの日本小説や紀行物を挙げつつ、これ
らに加えて『シッダールタ』も取り上げている。
やや長くなるが、『荒野の狼』への言及を挟み『東
方への旅』まで解説した箇所を引用する。
［…］へツセの『シッダルタ』（Siddhartha.
1923）は、作者の求道心の真撃さと、スイ
スの片田舎に悠々自適している作者の東洋
人的心境の故に、又彼の父も彼自身も印度
に旅したことがあるために、東洋に対する
最も深い理解を示している。i…l彼のよう
に、西洋人らしい執着と脂こさを脱して、
則天去私の態度で道を歩まんとする淡々た
る風格をもっ人は珍しい。戦後へッセの
その傾向は益々濃くなり［…l彼は「精神的
虚無主義」に深入りして行 くかの観があ
る。霊をなみする現代文化を痛撃した『荒
野の狼』（Steppenwolf.1927）は全くその
態度の表白であった。併し憧憶は常に否定
より美しい。『ナルチスとゴ、ルトムント』は、
迷路からへツセ本来の面白に立ちかえった
23 高橋、前掲書、 20頁。
24 問書、 24-25頁。
25 Vgl. SW. XIII, 378 383, hier S. 382. 
26 Vgl. SW. XIII, 351 354. 
27 高橋、前掲書、 25頁。
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ような感じを抱かせた。次いで、最近の『東
洋行き』（DieMorgenlandfahrt. 1932）は
再び霊の国東洋への憧憶を神秘的な物語に
寄せて叙している2¥
精神的虚無主義を経て人間愛と東洋への憧慣
に立ち戻るとして、ここでドはへッセの東洋人的
心情、東洋への深い理解と憧僚について書かれ
ているが、へツセのアジア旅行の記録を鑑みれ
ば、こうした解釈には首肯しかねる。へツセは
マレーシア、スマトラ、スリランカと旅をし、
欧米人に搾取される人々とその不衛生な暮らし
ぶりを目の当たりにして、アジアに対して抱い
ていた「東方の理想郷J というイメージを完全
に破壊されたのであった。しかしながらまた
へッセは『インドの思い出』 （Erinnerungαn
Indien, 191 7）において、この旅を評して「民
族の垣根を越え、一つの人類があるという、さ
さやかな大昔から自明である真実が、かの旅の
究極にして最大の体験であったJ 25と振り返っ
ており、最早「東洋」に対して幻想は抱いて
いないことが分かる。また『アジアの，思い出』
(Erinnerungαn Asien, 1914）といったエッ
セイからも、へッセ自身が旅行から数年を経て、
旅の成果を冷静に分析できるようになったこと
が窺われる260 そして『東洋行き』というタイ
トルにも言及しておかねばならない。現在、同
作は一般的に『東方への旅』のタイトルで、呼ば
れている。 Morgenlandとはいち早く夜が明け
て朝が来る地、すなわち日出る東方を指してい
るが、これを「東洋」と訳したことで原語が本
来備えていた観念的なニュアンスが損なわれて
しまっている。高橋自身が指摘している通り、
『東方への旅』は「時空を超えた旅」 27であり、
観念的な旅の記録である。こうした作品紹介と
解説がへッセの意図と作品を需離させ、詩人の
一側面を限定的に強調した「西洋における東洋
の理解者」というへツセ像の創出に少なからず
関与したことは否めない。
同様の論調は、前節で紹介した三井光弥によ
る記述においても確認できる。三井は『濁逸文
事に於ける倒陀及び｛弗教』のはしがきにおいて、
『シッダールタ』調訳を機縁として他のドイツ
文学作品においても東洋の思想を取り入れたも
のがないか興味を抱くようになったこと、また
仏教徒である日本人が「悌教の再認識」に際し
て、ヨーロッパの作家たちが仏教をどのように
描いたかという視点から見つめ直すことの有用
性を述べ、そもそも仏教国日本において質の良
い仏教文学が存在するのだろうかと問うている
お。同書においては『シッダールタ』の作品解
説が掲載されでいるが、注目すべきはへッセと
インド、および『シッダールタ』執筆の契機と
なった出来事を解説している箇所である。
然らば、へッセの印度旅行の収穫は、あ
の痛ましい幻滅感と一巻の『印度紀行』
（一九一三年）のみであろうか？否、へツ
セはあの痛ましい幻滅感から、「我々自身
の裡に新たに建設せんとする楽園」の一つ
の試みとして、この『シッダールタ』を書
いた卜・l。即ちこの種の作品の最高峰をな
すこの「印度の詩」は、彼自らを仏陀時代
サンザーラ
の東洋の楽園に置いて、（輪廻説的に云え
ば、彼の前生の存在をそこに求めて） 一人
の求道の子の迷いや悟りのうちに彼自身の
それを幻想し、以て彼の体得せる印度的精
神の一切を告白し、その心髄を芸術的に表
現したものに他ならない290 
「我々自身の裡に新たに建設せんとする楽園」
とは、引用中で『印度紀行』と訳されているへツ
セの紀行文AusIndienにおいて確認できる表
現である。同エッセイにおいて、確かにへツセ
は次のように記している。
［…！私たちはとっ くの昔に楽園を失ってい
て、私たちが欲しいと求め、築きあげよう
とする新たな楽園は、赤道や東方のあたた
かな海に見出すことはできない。楽園は私
たちの中に、私たちが住む北方の国々の未
来それ自身の内にあるのだ30。（傍線は引
用者による）
引用からはへッセの落胆ぶりが窺われるものの、
へッセの眼差しは現実の未来へ向けられている
ことが分かる。すでに高橋健二の引用において
も述べた通り、へッセは幻滅の果てに内なる世
界へ逃避したわけではなく、この経験から、あ
らゆる人間存在は一つで、あり、近しく繋がって
いるのであると強く確信するに至ったのであっ
て3＼アジア旅行の経験とかの地における信仰・
思想に対する敬意を込めて、あくまでも創作の
一つの形として『シツダールタ』は書き上げら
れたのである。へッセに対する三井と高橋の根
本的な姿勢は、秋山六郎兵衛の「私たちは現代
へツセを精読することによって西欧文化を再検
討し、私たちの魂の故郷である東洋文化を新し
く価値づける時期に当面しているのである」32
という一言に集約されていると言えよう。
28 三井光弥『濁逸文撃に於ける仰陀及び併教』第一書房、1935年、 1・6頁（「はじめに」）参照。
29 同書、 417頁。
30 Vgl. SW. XIII, S.278. 
31 Vgl. SW. XIII, S.283. 
『インドの思い出』の最終部であるこの「帰途」 （Rilckreise）と題されたパートにおいて、先の引用と同様の内
容が繰り返されている。
32 秋山六郎兵衛「へルマン ・へツセの人と作品」（「讃書と人生』 三笠書房、 2巻、 8号、 1939年、 6・8頁所収） 8頁。
同号では同年に刊行が開始された三笠版全集 (1939-41年）を受けてへツセ特集が組まれており、訳者である秋
山六郎兵衛、片山敏彦、相良守峯、 舟木重信、手塚富雄、石中象治らが寄稿している。また全集の訳者ではない
が成瀬無極や、意外なところでは関口存男の寄稿も掲載されている。
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2-2.世界市民的精神の作家
こうしたへツセと東洋を緊密に結びつける
解釈の潮流と離れて、片山敏彦は独自のへツ
セ論を展開していた。片山は「若きへルマン・
へツセの二元」 33 (1934年）において『へル
マン・ラウシャー』の作家論的分析を展開して
いたが、 本節冒頭でも引用した「へッセの文皐
の背景」（1939年）においては、詩人としての
へッセに対置させ、作家としてのへツセの思考
方法を論じている。その際、先輩格であるドイ
ツの作家たちが比較対象として挙げられるだけ
でなく、イマージュを鍵語として据え比較文学
の見地から論を展開している点は、作家論的分
析が多くを占めていた当時のゲルマニスティ ッ
クにおいて、かなり先進的であったと言えよう。
Thomas Beckermannと宮下啓三は、ゲルマニ
ストの多くがへツセのセンチメンタルさを称賛
する一方で、片山がへッセを世界市民的詩人と
捉え、純粋なる魂の真剣さを、そして世界市民
的精神が根ざしていることをへッセに認めた点
年の時点でへッセが読まれ始めた感があるとい
うことであった。高橋も同様の内容を「へツセ
の讃者についてJ(1939年）と題されたエッセ
イにおいて述べている。 高橋は「ヘルマン・へツ
セがこの頃、急に読まれだしたのは、むしろ遅
すぎると言えよ うJ 35と切り出し、当時の日本
の読書界におけるへツセ受容を以下の通りに評
している。
遅れて読まれだした理由の一つは、彼が飽
くまで内面的な作家だという点にあるだろ
う。彼もノーベル賞の候補者の噂に上った
ことはあるが、彼の作風はそういうセン
セイションを起こすていのものではない。
［…l確かに彼は「内面的な、余りに内面的
な」詩人である。従って何らかのきっかけ
に大きなセンセイションを起こして、洪水
の知く売れるというような本を書いてはい
ない。それが今まで彼を日本に移す機会を
逸して来た理由と言えよう 360 
を評価するものの、こうした解釈は日本のゲル そして高橋は、こうした理由ゆえにへツセは
マニスティックにおいては定着しなかったと断 常に親密な読者を獲得するのであるとし、自
じている340 身の内面へと独り沈潜していく姿勢や作風が、
1930年代末という動乱の時代において日本の
2-3.懐かしまれる詩人 人々を強く惹き付けたのだとしている。同エッ
最後に高橋健二の言説をもう一つ引用したい。 セイの末尾において、高橋は「孤独と漂泊のう
本節冒頭における片山の引用によれば、 1939 ちに心の故里を求めるへッセは、理解される作
33 片山敏彦『心の遍歴』中央公論社、 1942年、61・95頁所収。初出は日独文化協会・東京帝国大学独逸文学会編 『独
逸文学研究』 5号、 1934年。
34 Vgl. Beckermann, Thomas u. Miyashita, Keizo: lrgendetwas Unnennbares, wahrscheinlich 
Morgenlii.ndisches. Anmerkungen zur Hermann-Hesse-Rezeption in Japan. In: Text+Kritik. Heinz Ludwig 
Arnold (Hrsg.). Milnchen (edition text+ kritik GmbH) 1977, Heft 10/l l,S. 101-109, hier S.103仁
35 高橋健二 「へッセの讃者について」（『現代ドイツ文撃と背景』 河出書房、1940年、212215頁所収） 212頁。同エッ
セイは「第三部 へツセとカロッサ」に収録されている。初出は文理科大学新開会編 『文理科大学新聞』1939
年7月号。文理科大学は東京教育大学（現在の筑波大学）の前身である。
36 同書、 213頁。同引用において「彼もノーベル賞の候補者の噂に上ったことはある」と記述にある通り、 ヘツ
セは1946年にノーベル文学賞を受賞するまで、数回に渡って複数の作家から推薦を受けている。 1931年には
トー マス・マンより、1933年と1944年にはアンデルス・エステルリング （AndersOsterling）より、 1938年、
1939年そして1942年にはシーグフリート・シーヴェルツ （Sig仕idSiw巴rtz）によってノミネートされた。最終
的に1946年にエステルリ ングおよびロー ベルトフェージ （RobertFi.si）による推薦を受け受賞に至った。ノー
ベル貨のオフィ シャルサイトに詳しい。以下のページを参照されたい。
http://www.nobelprize.org/nomination/archive/show _people.php?id=4 l 33 (2016年9月14日アクセス）
37 高橋、前掲書、 215頁。
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家でなく、懐かしまれる詩人である（圏点は
引用者による）J 37とへッセを位置づけている。
確かに、へツセは小説作品に関して言えば、構
成の際立つたプロット作りの名手というわけで
もなければ、社会性を前面に打ち出したいわゆ
る現実的・写実的な作品の書き手というわけで
もない。その本質は詩のようなイメージの数々
によって物語を紡ぐことの妙にあり、小説作品
であってもそれらは限りなく詩の延長線上にお
いて存在しており、へツセはあくまでも自身の
「詩人」としての態度を崩さないのである。そ
の意味の限りで、へツセは確かに「理解される
作家」とは異なるのであろう。高橋は詩人とし
てのへッセの特質と作風を踏まえた上で、速い
青春時代を映し出し読み手に「懐かしまれる」
存在としてへッセを捉えたのである。しかしな
がらこうした解釈のもとで、世論に物申す世界
市民としてのへツセの姿は背景に押しやられ、
青春の作家というイメージのみが輝きをいや増
していった事実は否定しがたい。それが確固た
る形で定着したことは、当時の朝日新聞に掲載
された三笠版全集の広告における「青春の文学．
若人への贈物」 38という売り文句に見て取れる。
おわりに
本稿ではわが国におけるへツセ以前のドイツ
文化・文学の受容の様相をまず紹介し、次いで
高橋健二と三井光弥の言説を中心に1930年代
までの翻訳や受容の諸相を確認してきた。「自
然へと沈潜する作家」として紹介されたへツセ
は、 1930年代末という時代を背景に、西洋に
おける東洋の理解者と解されることで、ヨー
ロッパ人で、ありながら「無意義なる白人文化崇
拝の長き迷夢より醒め」させるための旗印とし
て受け入れられた。そして、遠い青春時代を想
起させる作風から「懐かしまれる詩人」として
その位置づけがなされ、わが国における受容が
始まったのである。
38 r朝日新聞」 1939年9月15日、朝刊、 l頁参照。
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